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Приводяться моделі шорсткої поверхні твердого тіла. На прикладі стрижневої моделі мікронерівностей  на 

поверхні за їх формою І і ІІ та двома способами формування поверхні (схема 1 і 2) за «лотерейною грою» та за 
таблицею випадкових чисел при розподілі мікронерівностей встановлені кореляційні звязки між статистичними 
характеристиками поверхні, які впливають на її властивості. Показано, що в обох випадках за схемою 2 
дискретний розподіл має аґреґативний (плямистий) характер. Приведений приклад переходу від дискретного до 
неперервного розподілу мікронерівностей за нормальним законом Ґауса. 
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Вступ 

Відомо [1-12], що металева, керамічна або 
полімерна поверхні шорсткі: на хвилястій поверхні 
твердого тіла зосереджені мікронерівності [1,6,7], на 
яких знаходяться ультрамікроскопічні нерівності 
нанорозмірів [13]. Навіть утворена при розщепленні 
поверхня слюди має нерівності порядка 2 нм, а 
поверхня ідеально рівного кристалу кварцу покрита 
виступами висотою порядка 10 нм [1,7,13]. Надрівні 
металеві поверхні мають нерівності висотою 0,05-
0,10 мкм, а найбільш нерівні – 100-200 мкм [1,7]. Ці 
нерівності у вигляді хвильової поверхні та 
мікронерівності виникають у наслідок технологічної 
(температурної або механічної) обробки поверхонь, а 
субмікронерівності частіше за все обумовлені 
природою поверхні і матеріалу. Суттєвою є та 
обставина, що під впливом навантаження, що стискає 
контактуючі тіла, шорсткість поверхні змінюється у 
наслідок неоднорідності фізико-механічних 
властивостей поверхні [1,7]. 

При математичному описі шорсткої твердої 
поверхні і розрахунках фактичної площі контакту 
застосовують моделі поверхні у такому вигляді: 
набору сфер, розподілених за висотою лінійно або 
нелінійно [14-22], набору стрижнів, розподілених за 
висотою лінійно або за законом Ґауса [17, 23-25], 
сфер і циліндрів, рівномірно розподілених на 
поверхні і таких, що мають однаковий радіус 
кривини і однакову висоту [26], конусів [27,28,29], 
зрізаних конусів [30], пірамід [31], сфер, 
симетричних клинів, конусів з кутом розхилу π/2, які 

мають лінійний, нормальний або Пуасона розподіл за 
висотою і випадковий розподіл по поверхні [32], 
еліпсоїдів [27,33] тощо. 

Порівняльний аналіз стрижневої, сферичної і 
еліпсоїдної моделей показує, що при розрахунках 
опорної площі стрижнева модель різниться від 
еліпсоїдної до 30%, а сферична від еліпсоїдної – до 
15% [34]. 

Існують способи опису шорсткої поверхні, що 
базуються на використанні 24 параметрів шорсткості 
і хвилястості [35,36], які визначаються за 
профілограмами профілю поверхні і зняті в кількох 
напрямках. Обмеженість інформації про шорстку 
поверхню тертя за допомогою цих 24 параметрів є 
загальновизнаним фактом [33]. 

Відомі спроби створення простого критерію 
оцінки шорсткості поверхні, який би у повній мірі 
характеризував її експлуатаційн властивості, у 
вигляді безрозмірного комплексу ∆ [35,38-40]. Для 
математичного опису ізотропної [41] та анізотропної 
[42] поверхні автори використали теорію 
випадкового поля. Критеріями оцінки розподілу 
мікровиступів довільної форми автори [41,42] 
вбачали у спектральних моментах щільності 
розподілу мікровиступів та їх інваріантних 
комбінаціях. 

Мета роботи полягала в тому, щоби, 
використовуючи стрижневу модель, знайти критерії 
розподілу мікровиступів по поверхні твердого тіла. 
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I. Експериментальна частина 

Нехай на вихідній базовій поверхні твердого тіла 
розташовані мікронерівності у вигляді стрижнів 
(циліндрів) двох форм з діаметрами di та dj і 
висотами  Hi та Hj: 
І форма  {di, Hi}     (1) 
ІІ форма  {di, Hj}.    (2) 
Поверхні були створені за принципом 

об’єднання «ценотичної» структури, що частіше 
зустрічаються при технологічних операціях, за двома 
схемами об’єднання (рис.1). 

Вихідна базова поверхня 25 од.×25 од. була 
розбита на чотири елементарні комірки 
(12,5од.×12,5од.), у які за «лотерейною грою» (лот.) 
або за таблицею випадкових чисел (вип.) [43] була 
розміщена певна кількість мікровиступів кожної з 
двох форм. Розмір об’єднаної площі поверхонь 
зростав від 625 од.2 до 5625 од.2 (9 об’єднань), а при 
застосуванні таблиці випадкових чисел – до 
10.000 од.2 (100 од.×100 од.) і 40.000 од.2 (200 од. × 
200 од. ) (11 об’єднань). 

Розраховували за кількістю мікронерівностей 
вибіркові числові характеристики: середню 
арифметичну x  (од.), дисперсію S2 (од.2), середнє 
квадратичне відхилення S (од.), коефіцієнт варіації 

Sγ x= (безрозмірний), коефіцієнт 
2Sζ x= (од.) і 

квадрат ( )2S
x , начальні моменти розподілу hK к=1-4 

порядку, центральні моменти розподілу mK к=1-4 
порядку, коефіцієнт асиметрії розподілу as і його 
нормований показник ß1, коефіцієнт ексцесу ех і його 
нормований показник ß2 [44-46]. За числовими 
характеристиками виборки оцінювали відповідні 
числові характеристики генеральної сукупності: x → 

µ; S2 → σ2; S → σ; 
x

S=γ  → συ µ= ; ( )2S
x → 

( )2σ
µ ; 

2S
xξ =  → 

2σЕ µ= ; hK → НК; mK →МК; ß1 

→ В1; ß2 → В2. Міру розходження між середніми 
оцінювали за критерієм Стьюдента t, а між 
дисперсіями – за критерієм Фішера [44], 
використовували таблиці теоретичного розподілу 
Стьюдента і Фішера [46-48]. Вибіркові коефіцієнти 
кореляції між величинами r1,2  
знаходили за [44], а їх значущість при доведенні 
нульової гіпотези Н0: ρ1,2=0 (де ρ1,2 – генеральний 
коефіцієнт кореляції) за критичним значенням 
коефіцієнта кореляції rкр. [49] та за { }( )Z Z 1 2

ασ ⋅ −  [44] 

(де 
Z

1
N 3

σ =
−

) – середнє квадратичне відхилення, 

{ }Z 1 2α−  - теоретичне перетворення Фішера для 
ймовірності p 1- 2

α=  , α – рівень значущості (ризику 

при прийнятті нульової гіпотези) при порівнянні Z за 
перетворенням Фішера: 

 

Схема 1 

Схема 2 

а 

а 

б 

б 

 
Рис. 1. Дві схеми об’єднання вихідних базових поверхонь: а) – вихідна базова поверхня; б) – об’єднана 

поверхня. 
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1,2

1,2

1 r1Z ln
2 1 r

+
=

−
.   (3) 

Шукали лінійний кореляційний зв’язок між 
величинами: x  ~ S2, x  ~ S, x  ~ S

x , x  ~ 2S
x , x  ~ 

( )2x
S ; ( )2

І
S

x
 ~ ( )2

ІІ
S

x
, ( )2

I

S
x  ~ ( )2

II

S
x

, ( )
І

S
x

 ~ ( )
ІІ

S
x

, 

SІ ~ SІІ, 2
IS ~ 2

IIS , x І ~ x ІІ, ( )2

1
S

x  ~ ( )2

2
S

x , ( )2

1

S
x  ~ 

( )2

2

S
x

, ( )
1

S
x  ~ ( )

2
S

x , S1 ~ S2, 2
1S ~ 2

2S , x 1 ~ x 2. 
Для оцінки дискретного розподілу Пуассона 

[50,51] використовують критерій  2
Е σ

µ= [52], який 

оцінюють за вибірковим коефіцієнтом 
2S

xξ = . 

Просторовий розподіл мікровиступів будемо 
вважати: стохастичним (випадковим), якщо Е=1 (σ2 = 
µ); аґреґаційним (груповим, плямистим, 
контаґеозним), якщо Е > 1 (σ2 > µ); реґулярним 
(рівномірним) Е < 1 (σ2 < µ). Але ці співвідношення 
вірні, якщо при збільшенні середнього, що 
досягається при об’єднанні площ поверхні, дисперсія 
зростає за лінійним законом [52]. Тому, шукали такі 
залежності: x 1 ~ F, де F – площа поверхні після 

об’єднання, S2 ~ F, S ~ F, ( )S
x ~ F, ( )2S

x  ~ F, 

( )2S
x  ~ F або lg F, ln F. Ступінь апроксимації 

оцінювали за коефіцієнтом R2: 
2 ад.

відн .

SS
R 1

SS
= − ,  (4) 

де SSад. – сума (численник) дисперсії адекватності: 

( )
N

2
i i

2 ад . i 1
ад.

ад.

x x
SS

S
f N λ

=

−
= =

−

∑
; (5) 

SSвідн. – сума (численник) дисперсії відновлення 
(помилки): 

 

( )

1
S 1

2

.

.2
. −

−
==
∑
=

N

xx

f
SS

N

i
ii

відн

відн
відн

, (6) 

де fад. = N – λ; fвідн. = N – 1 – число ступенів 
вільностей; 

 λ – число коефіцієнтів рівняння моделі; 
іx  - значення кількості мікронерівностей в і-

комірці, розрахованого за рівнянням моделі. 
Виходячи з того, що кожну ділянку поверхні 

можна розглядати як континуум мікровиступів, що 
має властивості неперервності, та, що вибіркові 
кількості мікронерівностей є лише оцінкою їх 
генеральної сукупності, за критерієм хі-квадрат [44] 
встановлювали підпорядкування створеного 
розподілу мікровиступів нормальному закону 
розподілу Ґауса неперервної величини [50,51]. 

II. Результати та обговорення 

У табл.1 приведені результати розрахунку 
статистичних характеристик розподілу 
мікронерівностей форми ІІ по поверхні, створеній за 
схемою 2, при наборі кількості мікронерівностей за 
таблицею випадкових чисел від 1 до 21. 

Як видно з табл.1, середня х  зростає від 8,38 до 
11,65 од.; дисперсія S2 зменшується від 51,7 до 34,24 
од.2, середнє квадратичне відхилення S зменшується 
від 7,19 до 5,85 од., співвідношення ( )S

x  

зменшується від 0,86 до 0,50, ( )2S
x зменшується від 

0,74 до 0,25, 
2S

x
 зменшується від 6,17 до 2,94 од. (за 

ξ>1 дискретний розподіл носить аґреґаційний 
(плямистий) характер) при зміні площі поверхні від 
1250 до 40000 од.2, числа елементарних комірок від 8 
до 256 та числа мікронерівностей від 67 до 2983. 
Аналогічні результати отримані і для 
мікронерівностей форми І, які розташовані між 

Таблиця 1 
Статистичні характеристики поверхні, утвореної за схемою 2 за формою 

ІІ мікронерівностей та за таблицею випадкових чисел 
а·а 

[од.·од.] F,од.2 Ni=xi N=Σxi х  [од.] S2 [од.2] S [од.] S
x  ( )2S

x  
2S

x
[од.] 

25×25 625 4 34 8,5000 43,6667 6,6081 0,7774 0,6044 5,1373 
50×25 1250 8 67 8,3750 51,6964 7,1900 0,8585 0,7370 6,1727 

50×37,5 1875 12 124 10,3333 50,2424 7,0882 0,6860 0,4706 4,8622 
50×50 2500 16 157 9,8125 41,0958 6,4106 0,6533 0,4268 4,1881 

50×62,5 3125 20 190 9,5000 43,8421 6,6213 0,6970 0,4858 4,6150 
50×75 3750 24 239 9,9583 39,5199 6,2865 0,6313 0,3985 3,9685 

50×87,5 4375 28 284 10,1429 34,2011 5,8482 0,5766 0,3325 3,3719 
50×100 5000 32 332 10,3750 37,5968 6,1316 0,5910 0,3493 3,6238 

50×112,5 5625 36 369 10,2500 38,7071 6,2215 0,6070 0,3684 3,7763 
100×100 10000 64 734 11,4688 36,8879 6,0735 0,5296 0,2805 3,2164 
200×200 40000 256 2983 11,6523 34,2434 5,8518 0,5022 0,2522 2,9388 
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мікронерівностями форми ІІ по поверхні, створеній 
за схемою 2, при наборі кількості мікронерівностей 
за таблицею випадкових чисел від 0 до 22: середня х  
зростає від 8,13 до 11,62 од.; дисперсія S2 

зменшується від 55,84 до 39,83 од.2, середнє 
квадратичне відхилення S зменшується від 7,47 до 
6,31 од., співвідношення ( )S

x  – від 0,92 до 0,54, 

( )2S
x  –  від 0,85 до 0,30, а 

2S
x

 зменшується від 6,87 

до 3,43 од. (за ξ>1 дискретний розподіл носить 
аґреґаційний (плямистий) характер) при зміні площі 
поверхні від 1250 до 40000 од.2, числа елементарних 
комірок від 8 до 256. 

Таким чином, в обох випадках ξ>1, тоді 
дискретний розподіл мікронерівностей є 
аґреґаційним (плямистим).  

Порівняння двох схем творення поверхні (1 і 2) 
за «лотерейною грою» привело до таких результатів: 

• для форми І мікронерівностей за схемою 
1: х  зростає від 4,5 до 57,5 од.; решта 
статистичних параметрів коливається : 
S2  від 0,92 до 53,67 од.2,  S – від 0,96 до 
7,33 од., співвідношення ( )S

x  – від 0,12 

до 0,98, ( )2S
x  –  від 0,013 до 0,958, 

2S
x

 

–  від 0,029 – 0,72 од. (за ξ<1 
рівномірний розподіл), 0,93-0,96 од. (за 
ξ≈1 випадковий розподіл) та до 1,47-3,53 
од. (за ξ>1 аґреґаційний (плямистий) 
розподіл) при зміні F від 625 до 56,25 
од.2; 

• для форми І мікронерівностей за схемою 
2 статистичні параметри розподілу 
коливаються в межах: х  від 4,42 до 
7,04 од., S2  від 4,33 до 22,03 од.2, S – від 
2,08 до 4,69 од., ( )S

x  – від 0,46 до 0,74, 

( )2S
x  – від 0,21 до 0,55, 

2S
x

 =0,96 (за 

Е≈1 випадковий розподіл) лише для 

F=625 од.2, решта 
2S

x
 – від 1,55 до 3,46 

од. (за ξ>1 аґреґаційний (плямистий) 
дискретний розподіл) при зміні F від 
1250 до 5625 од.2; 

• для форми ІІ мікронерівностей за 
схемою 1: х  зростає від 10,25 до 74 од., 
решта статистичних параметрів мають 
змінний характер величин: S2  – від 3,67 
до 102,67 од.2,  S – від 1,92 до 10,13 од.,  

( )
x

S  – від 0,075 до 0,291, ( )2S
x  –  від 

0,006 до 0,085,  
x

2S
 –  від 0,14 – 0,87 од. 

(за ξ<1 дискретний розподіл має 
реґулярний (рівномірний) характер), 
1,26-1,30 од. (за ξ>1 дискретний 
розподіл має аґреґаційний (плямистий) 
характер) при зміні F від 625 до 5625 
од.2; 

• для форми ІІ мікронерівностей за 
схемою 2 статистичні параметри  
коливаються: х  від 6,17 до 10,25 од., S2  
від 8,92 до 31,29 од.2,  S – від 2,99 до 5,59 
од., ( )S

x  – мало змінюється (окрім 

( )S
x =0,29 для F=625 од.2) в межах 0,55-

0,68, також мало змінюється (окрім 

( )2S
x =0,085 для F=625 од.2) і 

співвідношення ( )2S
x  в межах 0,30-

0,46; 
2S

x
 коливається (окрім 

2S
x

=0,87 

од. для F=625 од.2 (за ξ<1 дискретний 
розподіл має реґулярний характер)) в 
межах від 2,17 до 3,69 од. (за ξ>1 
дискретний розподіл має аґреґаційний 
характер) при зміні F від 1250 до 5625 
од.2. 

Таким чином, при творенні поверхні з 
мікронерівностями за схемою 2 для форм І і ІІ за 
розподілом мікронерівностей за таблицею 
випадкових чисел чи за «лотерейною грою», ξ>>1, 
тобто дискретний розподіл має аґреґаційний 
(плямистий) характер; при творенні поверхні з 
мікронерівностями за схемою 1 для форм І і ІІ за 
«лотерейною грою» ξ >

<1, тобто дискретний розподіл 
змінюється від реґулярного до випадкового та 
аґреґаційного, що приводить до висновків 

ненадійності критерію ξ=
2S

x
 при творенні поверхні 

за схемою 1. 
Величини коефіцієнтів кореляції між 

статистичними характеристиками для форм 
циліндрів-мікронерівностей І і ІІ за схемами 1 і 2 
творення поверхонь приведені в табл.2. Критичні 
коефіцієнти кореляції для схем 1 і 2 та форм 
мікронерівностей І і ІІ при формуванні поверхні за 
«лотерейною грою» дорівнювали rкр.=0,666 (α=0,05) 
та rкр.=0,8 (α=0,01), за таблицею випадкових чисел 
rкр.=0,602 (α=0,05) та rкр.=0,74 (α=0,01) [49]. 

Нульові гіпотези Н0: ρ1,2=0 (відсутній лінійний 
зв'язок) приймаються з ймовірністю р= 1-α при 
ризику помилки α у тому випадку, коли ⏐r1,2⏐≤rкр., і 
відкидається з ризиком α (є лінійний зв'язок), коли 
⏐r1,2⏐>rкр.. Як видно з табл.2, при творенні поверхні 
за схемою 1 (за «лотерейною грою») є лінійний 
зв'язок:  

• для форми І мікронерівностей між 
статистичними величинами: ( )S

x  ~ F; 
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( )2S
x  ~ F; ( )S

x  ~ lgF, lnF; ( )2S
x  ~ 

lgF, lnF; х  ~ ( )S
x ; х  ~ ( )2S

x  з α=0,05 

та α=0,01; 
• для форми ІІ мікронерівностей між 

статистичними величинами: S2 ~ F; S ~ 
F; S2 ~ lgF, lnF; S ~ lgF, lnF; х  ~ S2; х  ~ 
S з α=0,05 та S ~ F; х  ~ S2; х  ~ S з 
α=0,01; 

Як видно з табл.2, при творенні поверхні за 
схемою 2 (за «лотерейною грою») є лінійний зв'язок: 

• для форми мікронерівностей І між 
статистичними величинами: S2 ~ F; S ~ 

F; ( )2S
x  ~ F; S2 ~ lgF, lnF; S ~ lgF, lnF; 

( )S
x  ~ lgF, lnF; 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

~ lgF, lnF; 

( )2S
x  ~ lgF, lnF; х  ~ S2; х  ~ S; х  ~ 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

з α=0,05 та S2 ~ F; S ~ F; S2 ~ 

lgF, lnF; S ~ lgF, lnF; 
2S

x
⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

~ lgF, lnF; 

х  ~ S2; х  ~ S; х  ~ 
2S

x
⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

з α=0,01; 

• для форми мікронерівностей ІІ між 
статистичними величинами: S2 ~ F; S ~ 

F; ( )2S
x  ~ F; S2 ~ lgF, lnF; S ~ lgF, lnF; 

( )S
x  ~ lgF, lnF; 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

~ lgF, lnF; 

( )2S
x  ~ lgF, lnF з α=0,05 та α=0,01. 

Як видно з табл.2, при творенні поверхні за 
схемою 2 (за таблицею випадкових чисел) є лінійний 

Таблиця 2 
Коефіцієнти кореляцій статистичних характеристик розподілу мікронерівностей 

Схема 1 творення 
поверхні за «лотерейною 

грою» 

Схема 2 творення поверхні 
за «лотерейною грою» 

Схема 2 творення поверхні 
за таблицею випадкових 

чисел Кореляційний 
зв’зок форма І 

мікро-
нерівностей 

форма ІІ 
мікро-

нерівностей 

форма І 
мікро-

нерівностей 

форма ІІ 
мікро-

нерівностей 

форма І 
мікро-

нерівностей 

форма ІІ 
мікро-

нерівностей 
S2 ~ F 0,348 0,768 0,810 0,858 -0,685 -0,518 
S ~ F 0,314 0,807 0,816 0,851 -0,699 -0,532 

( )S
x  ~ F -0,820 -0,392 0,535 0,637 -0,762 -0,611 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 ~ F 
-0,563 0,446 0,756 0,816 -0,754 -0,579 

( )2S
x  ~ F 

-0,816 -0,459 0,516 0,639 -0,709 -0,562 

S2 ~ lgF, lnF 0,317 0,701 0,830 0,879 -0,529 -0,727 
S ~ lgF, lnF 0,297 0,732 0,849 0,888 -0,533 -0,737 

( )S
x  ~ lgF, 

lnF 

-0,828 -0,549 0,686 0,810 -0,872 -0,876 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 ~ lgF, 

lnF 

-0,494 0,373 0,816 0,906 -0,798 -0,840 

( )2S
x  ~ lgF, 

lnF 

-0,815 -0,626 0,666 0,802 -0,845 -0,844 

х  ~ S2 0,259 0,803 0,951 0,099 -0,560 -0,666 
х  ~ S 0,230 0,851 0,941 0,035 -0,563 -0,673 

х  ~ ( )S
x  -0,838 -0,288 0,542 -0,602 -0,952 -0,938 

х  ~ 
2S

x
⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 -0,615 0,515 0,869 -0,210 -0,877 -0,875 

х  ~ ( )2S
x  -0,818 -0,361 0,540 -0,574 -0,942 -0,924 
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зв'язок: 
• для форми мікронерівностей І між 

статистичними величинами: S2 ~ F; S ~ 

F; ( )S
x  ~ F; 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

~ F; ( )2S
x  ~ 

F; ( )S
x  ~ lgF, lnF;

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

~ lgF, lnF; 

( )2S
x  ~ lgF, lnF; х  ~ ( )S

x ; х  ~ 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

; х  ~ ( )2S
x з α=0,05 та α=0,01 

(окрім S2 ~ F; S ~ F);  
• для форми мікронерівностей ІІ між 

статистичними величинами: ( )S
x  ~ F; 

S2 ~ lgF, lnF; S ~ lgF, lnF; ( )S
x  ~ lgF, 

lnF; 
2S

x
⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

~ lgF, lnF; ( )2S
x  ~ lgF, lnF; 

х  ~ S2; х  ~ S; х  ~ ( )S
x ; х  ~ 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

; 

х  ~ ( )2S
x  з α=0,05 та ( )S

x  ~ lgF, lnF; 

х  ~ ( )S
x ; х  ~ 

2S
x

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

; х  ~ ( )2S
x  з 

α=0,01. 
Виявлено, що між двома формами 

мікронерівностей немає статистичної різниці за 

дисперсіями 
{ }

2
II

розр. 2
I

табл. 1 2

S 24,917F 1,929
12,917S

F 0,05; f 3; f 3 9,28α

⎛ ⎞
= = = <⎜ ⎟

⎜ ⎟
⎜ ⎟< = = = =⎝ ⎠

 

та за середніми  

{ }

I II
розр. 2 2

I II

I II

табл. 1 2

x x
t 0,9755

S S
N N

t 0,05; f f f 6 2,45α

⎛ ⎞
⎜ ⎟

−⎜ ⎟
= = <⎜ ⎟

⎜ ⎟+⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟< = = + = =⎝ ⎠

. 

Розглянемо отримані результати на предмет 
підпорядкування нормальному закону розподілу 
Ґауса. Показник асиметрії ⏐as⏐=⏐0,0384⏐<σas= 
0,7171, показник ексцесу ⏐ех⏐=⏐–2,3646⏐>σех= 
0,5819, що не дозволяє надійно стверджувати, що 
результати підпорядковані нормальному закону 
розподілу, тоді задамо граничні умови ⏐as⏐<3σas= 
2,1513 та ⏐ех⏐<5σех= 2,9095. Тоді, є висока 
надійність, що результати підпорядковані 
нормальному закону. 

Перевірка за критерієм 
(Nω2)розр.=0,0592<Zα=Z0,05=0,1184 показує, що 
результати підпорядковані неперервному 
нормальному закону розподілу. 

Висновки 

На прикладі стрижневої моделі мікронерівностей  
на поверхні за їх формою І і ІІ та двома способами 
формування поверхні (схема 1 і 2) за «лотерейною 
грою» та за таблицею випадкових чисел при 
розподілі мікронерівностей встановлені кореляційні 
зв’язки між статистичними характеристиками 
поверхні, які впливають на її властивості.  

Показано, що в обох випадках за схемою 2 
дискретний розподіл має аґреґативний (плямистий) 
характер.  

Приведений приклад переходу від дискретного 
до неперервного розподілу мікронерівностей за 
нормальним законом Ґауса. 
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The models of roughnes surface of solid state are represented. Two methods of the surface forming are shown. It is 

shown that discrete distribution of microroughnesses has the aggregational character. 
Key words: criterion, roughness, surface, distribution of microroughnesses. 

 

 

 


